中国十大城市群生态发展状况比较研究

    摘要：通过建立生态发展评价指标体系，对中国十大城市群生态发展状况进行多层次的比较研究。认为在微观层面，中心城市对城市群生态发展影响巨大，城市群内城市之间生态发展水平差距很大；在中观层面，中国十大城市群的生态发展路径相似，但是没有形成良好的区域联动，造成区域发展非均衡性；在宏观层面，中国十大城市群生态发展水平直接关系我国生态经济可持续发展程度，国家对大城市群的定位不同，不同的战略定位影响其生态发展水平。结果显示：中国十大城市群生态发展状况与世界先进水平相比还存在巨大差异；无论城市群内部还是城市群之间均存在明显的非均衡性。尽快缩小各城市群之间的发展差距，努力提高欠发达地区城市群生态发展能力是解决区域发展不平衡的关键所在。在此基础上，从中国十大城市群生态发展状况的综合层面和影响城市群生态发展状况的各个因素层面分别提出了缩减生态发展状况非均衡差异的政策建议。
    关键词：生态发展状况；非均衡差异；中国十大城市群

    0  引言

    生态发展状况是体现城市群综合发展水平的重要方面之一。随着城市群不断发展，生态发展状况在不同发展阶段呈现出不同的特征，生态发展要素与其他经济发展要素之间的配置关系与促进经济发展的效益也持续发生变化。20世纪90年代起，城市群逐渐成为推进城镇化、区域联动发展的主要形式，各城市群生态发展状况不尽相同，尽早明确各城市群生态发展状况有利于城市群更好发展，因此，对我国具有代表性的十大城市群生态状况进行评价具有重要意义。
    近年来，对城市发展生态状况的关注逐渐成为热点，一些国外学者通过选取某一国家为例探讨了生态经济协调发展问题，展望了未来的发展趋势[1-4]。还有一些国外学者总结了生态经济发展的理论模型，分析了各自不同特点和未来趋势[5-7]。Saso Medved[8]对斯洛文尼亚生态足迹的现状和未来趋势做了实证研究，论证了生态足迹作为反映可持续发展指标的限制条件。国内学者郭秀锐等[9]探讨了建设生态城市的指标体系及其衡量标准等问题。梁保平等[10]、陈亮等[11]、朱俊成等[12]对中国省域层面生态经济发展做了研究，认为大致呈现东部高、中西部低、南方高、北方低的格局并提出了相应的建议。武彦斌等[13]、迟国泰[14]、Chuan-bin Zhou等[15]、程砚秋等[16]利用“驱动力-压力-状态-影响-响应(DPSIR)”框架，对中国某些主要城市的生态发展状况及其影响因素进行了深入分析。陈丽萍等[17]从中国进出口贸易入手，认为自1996年开始生态足迹由赤字转变为盈余，中国经济才得以走上可持续发展道路。潘雄锋等[18]在城市的创新生态领域展开研究，从结构和状态两方面建立了城市创新生态的评价指标体系，实证分析表明经济发展水平较高的城市通常是创新生态比较好的城市，并且划分出状态-结构均衡型、结构劣势型和状态劣势型3种类型。总之，目前该领域研究主要可以归结为两个方向：一是针对省域层面的比较研究；二是对某一具有代表性的地区或城市进行比较研究。而结合目前城市群发展趋势进行的研究成果虽然已经出现，比如王发曾等人所著《中原城市群整合研究》[19]，但是很少，而针对中国十大城市群的生态评价比较研究更少。本研究从具有代表性的中国十大城市群入手，对其生态发展状况开展比较研究，很好地填补了这一空白领域。
    本研究以2010年中国十大城市群为研究对象，以灰色关联和层次分析法为研究方法，利用SPSS分析软件，采用横截面数据模型测算了中国十大城市群生态发展状况综合得分，并对生态发展状况进行了比较研究。
    1  生态发展评价指标体系构建

    1.1  范围界定

    参照国家发改委肖金成等[20]的研究成果，我们将中国十大城市群及所包含的城市界定如下(表1)。

     1.2  生态发展评价指标体系构建

    根据所掌握的资料和参考宋永昌等[21]学者构建的指标体系，从结构、功能、协调度三方面建立了10个层面、共24项具体指标的中国十大城市群生态发展评价指标体系(表2)。
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Tab.2 The system of evaluation and STDval of the eco-development of the top ten urban agglomerations in China
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    1.3  数据来源

    数据来源于《中国统计年鉴(2011)》、《中国城市统计年鉴(2011)》、《中国环境统计年鉴(2011)》、各省市2011年统计年鉴以及各省市统计局、环保局官方公布的《2010年国民经济和社会发展公报》、《2010环境发展状况公报》提供的直接数据或经过计算得出。而中国十大城市群的综合数据则按照各城市群所包含的各城市数据经计算得出。
    2  生态发展指数计算

    2.1  相关指标的灰色关联度和权重计算

    由于指标量纲的差异对研究产生很大影响，有必要运用极差公式对数据进行无量纲化处理。
    对于正向性指标，计算公式为：
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    式中：Xik为各数据无量刚化后的结果；Yik为数列i中的数据；[image: image4.jpg]max Yie mmY



分别为数列i中数据的最大值和最小值。
    城市群生态系统是由多种因素确定的复杂系统，各因素在生态发展中的所起的作用是不同的，应该根据其重要程度科学地确定权重，解释其发展规律。考虑到城市群发展程度不同以及标准值的确定，我们采用灰色关联度法，得出各项指标的权重。
    首先，在利用公式(1)和公式(2)对数据进行无量纲化处理后，再通过公式(3)计算灰色关联系数：
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    式中：ζi(k)为灰色关联系数；δ为分辨系数，δ∈[0，1]，通常取0.5；[image: image6.jpg]


为各项指标的灰色关联系数；ri为各项指标在综合评价中的权重。各项指标在综合评价中的权重见表3。
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Tab.3 The grey relational grade and weight of B level and C level
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    2．2  指标层指标指数计算

    指标层指标的指数根据现状值与标准值计算。当指标数值越大越好时，计算公式为：
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    式中：Zi为某指标层指标指数值；Si为某指标层指标的标准值；Ci为某城市群指标层指标现状值。为了使等式有意义，Smax是相关城市群指标的最大值乘以1.05；Smin是相关城市群指标的最小值除以1.05；标准值均为1，权重均取0.3333，由此得出中国十大城市群生态城市指标层指标数值(表4)。
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Tab.4 The D level index of the eco-development of top ten urban agglomerations
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    2.3  解释层指标指数计算

    解释层指标指数是根据所属指标层指标指数计算而来，计算公式为：
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    式中：Ui为某一解释层指标指数值；Zi为某一指标层指标指数值；n为该解释层指标所属指标层指标项数。由此得出十大城市群解释层指标指数值(表5)。

[image: image11.jpg]®5 HE+REHEESHTRERERESE

Tab.5 The C level index of the eco-development of top ten urban agglomerations
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    2.4  结构层指标指数计算

    结构层指标指数是根据所属解释层指标指数计算而来，计算公式为：
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    式中：Vi为某一结构层指标指数值；Ti为该结构层指标所属解释层指标的权重；r为该结构层指标所属解释层指标项数。由此得出十大城市群结构层指标数值(表6)。
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Tab.6 The B level index of the

eco-development of top ten urban agglomerations
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    2.5  目标层指标指数计算

    采用叠加方法，将各结构层指标指数乘以权重再求和，得出生态综合指数(IECI)，计算公式为：
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    式中：Vi为某一结构层指标指数值；Wi为该目标层指标所属结构层指标的权重；m为该目标层指标所属结构层指标项数，标准值均为1。由此得出十大城市群生态城市目标层指标数值(表7)。
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Tab.7 The A level index of the

eco-development of top ten urban agglomerations
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    3  生态发展状况评价结果及特点

    3.1  生态发展评价指标体系层次评价

    从整体上讲，无论是结构、功能还是协调度，中国十大城市群之间生态发展差异明显(表5)，数值最高的珠三角城市群与数值最低的关中城市群相差很大，同时，表5显著表明，中国十大城市群的生态发展水平参差不齐，珠三角城市群、长三角城市群、辽中南城市群等均属于东部地区，这些地区经济基础好，经济体系较完善，具备了生态发展的条件，因此，在发展经济的同时更加注重了生态结构的调整，得分也较高；得分较低的关中城市群、川渝城市群、长江中游城市群等均属于中西部地区，这些地区经济基础比较弱，体系仍不够完善，生态发展较为缓慢。中国十大城市群生态发展呈现出明显的地区非均衡性，东部地区发展较好较快，而中西部地区发展缓慢，差距非常明显。
    在结构指标方面，中国十大城市群生态发展结构指标差异明显，地区间差距非常大，呈两极分化的趋势。得分高的珠三角城市群、长三角城市群、山东半岛城市群生态发展状况良好；关中城市群、川渝城市群、长江中游城市群、中原城市群、海峡西岸城市群得分较低，生态发展状况不尽人意；京津冀城市群、辽中南城市群发展状况居中。
    在功能指标方面，中国十大城市群生态发展功能指标存在差异，但差异不显著，除去得分较高的珠三角城市群和得分较低的关中城市群和川渝城市群外，其余7个城市群发展水平较均衡。就此而言，中国十大城市群生态发展功能指标呈“橄榄球”态势，各大城市群下一步的发展空间很大。
    在协调度指标方面，中国十大城市群生态发展协调度呈现出较为均衡的差别态势，珠三角城市群、长三角城市群、辽中南城市群居于领跑者地位，京津冀城市群、海峡西岸城市群、山东半岛城市群、中原城市群紧随其后，长江中游城市群、关中城市群、川渝城市群得分较低，需要有更大程度的发展才能追上领跑者。
    3.2  生态发展评价指标体系聚类评价

    采用类平均法对中国十大城市群生态发展状况进行系统聚类分析，根据分析结果可将中国十大城市群生态发展状况分为4个层次，每个层次里面包含有不同的城市群(表8)。
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    3.3  生态发展评价指标体系综合集成评价

    综合上述多层分析评价结果，考虑到历史条件和现实经济发展等因素，结合全球一体化进程的经验和中国城市群发展的知识，可将中国十大城市群按照生态发展程度不同分为3个分区(表9)。
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    3.4  生态发展状况特点

    中国十大城市群受地理位置、资源禀赋、经济基础等的影响，生态发展水平各异，通过分层次多方面比较，中国十大城市群生态发展有以下几个特点。
    3.4.1  微观层面。中心城市对城市群生态发展影响巨大，城市群内城市之间生态发展水平差距很大。长三角城市群排名最高，上海市在科教投入占GDP比重、百人公共图书馆藏书量、人均GDP、城镇生活污水处理率、城市绿地覆盖率等方面均居前列，上海市作为长三角城市群的核心城市充分发挥了带头作用。山东半岛城市群中济南市百人公共图书馆藏书量比威海市的水平高出十多倍，但是就城市绿地覆盖率来说，济南市却要比威海市的水平低10个百分点，可见同一城市群内部城市之间生态发展状况也差异巨大。
    3.4.2  中观层面。中国十大城市群的生态发展路径相似，但是没有形成良好的区域联动，造成区域发展非均衡性。发展程度越高的地区其生态发展也越完善。人口结构、基础设施、物质还原、资源配置排名越高的城市群，其生产效率、城市环境、城市绿化、社会保障、城市文明和可持续性发展的排名也非常靠前，珠三角城市群、长三角城市群、山东半岛城市群、辽中南城市群都是如此。城市群与城市群之间缺少联动机制。比如海峡西岸城市群和珠三角城市群空间距离不远，同属于南部沿海开放型城市群，经济起步都很早，基础条件优越，但是从生态综合指数得分来看，珠三角城市群和海峡西岸城市群相差巨大，前者排名首位，而后者却排在中下游，之间也没有良好的互动发展机制。
    3.4.3  宏观层面。中国十大城市群生态发展水平直接关系我国生态经济可持续发展程度，国家对大城市群的定位不同，不同的战略定位会影响其生态发展水平。2010年，中国十大城市群以9.99％的土地承载了35％以上的人口，创造了50％以上的GDP，可见它们的发展状况会直接影响全国可持续发展程度。关中城市群、川渝城市群、长江中游城市群受政策影响，经济发展比较缓慢，与东部相比存在较大差距，也导致了这几大城市群生态发展状况不尽人意，排名靠后。目前，在国家实施中部崛起和西部大开发战略支持下，中西部地区迎来了发展的大好时机，其生态发展也面临着巨大压力；而东部沿海城市群面临着产业升级、结构优化的发展瓶颈，在经济转型的关键时期，城市群生态发展事关现代化建设的大局，不能掉以轻心。
    4  结论与政策建议

    4.1  结论

    首先，中国十大城市群生态发展状况与世界先进水平相比还存在巨大差异，从IECI得分可以明显看到这一点，得分最高的珠三角城市群只有0.1379，与0.5000的世界生态发展高水平[19]差异巨大。其次，中国十大城市群生态发展无论城市群内部还是城市群之间均存在明显的非均衡性。第三，新形势下，尽快缩小各城市群之间的发展差距，消除地区不均衡性，在继续保持发达地区生态健康发展的情况下，努力提高欠发达地区城市群生态发展能力是解决区域发展不平衡的关键所在。
    4.2  政策建议

    从中国十大城市群生态发展状况的综合层面看，各个分区的城市群生态发展状况非均衡差异较大，必须制订针对性的发展策略。生态发展水平较高的珠三角城市群、长三角城市群，一方面要以更加积极的姿态积极培养人才，加快高科技出口产业、旅游业、服务外包业等第三产业的发展，加快产业升级，实现绿色发展；另一方面应积极融入世界市场，吸收借鉴国外生态发展先进经验，深入挖掘经济因素在城市群生态发展中的巨大作用，力争形成互利共赢、和谐发展的良好局面。生态发展水平相对一般的山东半岛城市群、京津冀城市群等城市群，应努力提高功能指标，积极推进工业化和城市化的同时，提高资源配置和生产效率，加强物质还原力度，在充分发挥自身优势基础上增强可持续发展能力，积极延伸产业链条，提高竞争力，实现与生态发展程度较强城市群的对接，尽快做大做强，力争使自身成为推动本地区生态发展的新增长极。生态发展水平相对落后的长江中游城市群、川渝城市群和关中城市群，要聚集本地资源，积极发挥产业优势，通过观念创新、制度创新和技术创新，发挥产业集聚与扩散效应，扩大经济规模，提高城市群综合实力，培育和发展核心城市并增强其核心竞争力，加大生态管理力度，完善绿色工业体系，实现区域生态跨越式发展。
    从影响城市群生态发展状况的各个因素层面看，人口结构、基础设施、城市环境、城市绿化、物质还原、资源配置、生产效率、社会保障、城市文明和可持续性发展10个方面都对城市群生态发展状况产生着重大影响。在优化人口结构与基础设施建设方面，既要大力培养人才，又要加强基础设施建设，严格控制工业三废排放，积极发展环保产业，继续提升一二产业发展质量，加大第三产业发展速度。在城市环境、城市绿化、物质还原方面，建立以绿色GDP为核心的社会发展核算和测评体系，制定有利于生态循环经济发展的法律法规[22]。在资源配置、生产效率方面，要提高全社会生态发展的参与度，发挥地区产业优势，利用援外、贸易、投资、合作合营等多种手段，努力开拓境外资源[23]。在社会保障、城市文明方面，要注重提高人民幸福感。在可持续发展方面，要建立科学合理的经济发展体系和良好的工业绿色循环体系，促进生态经济的健康快速发展。
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